LA CULTURA EN MEXES B>

menudo, las mentes

excesivamente teon-

as —por ejemplo,
las constructoras de siste-
mas de pensamiento—
pecan de ingenuidad, por no
decir que de estupidez, al
intentar sintetizar en un drga-
no la complejidad y plurali-
dad de funciones que no ter-
minaran de integrar lo que
lamamos realidad. Pero mas
ngenuos e incompetentes
son los discipulos de las teo-

nas: aquellos que, al seguir-
las ciegamente, adaptan sus
propios deseos o impulsos a
una u otra teoria solo porque
la adoptaron por considerar-
la apropiada. Lo anterior no
solo suele producir bodrios
en matera de arte vy literatu-
ra, sino también en econo-

mia, politica, derecho o cual-
quier otra disciplina. Ante
todo, existe una realidad
determinada, y luego se teo-
rnza sobre ella, no se intenta
adaptar la realidad a la teoria.
Primero se hace teatro vy
hasta después surgen los
tratados de dramaturgia; pri-

convencion o modelo que
contradigan o le den la
espalda al anterior,

Respecto de la creacion
artistica, de cada obra es
posible deducir su teorfa (o
poética). La palabra teoria
implica contemplacion: ver a
los dioses, ver a dios no es
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mero se habla y escribe, y ya
luego se redactan gramati-
cas, que no’ smo descripcio-
nes del fendbmeno, aunque a
veces se convierte en una
descripcion prescriptiva que
intenta erigirse en canon,
convencion © modelo inamo-
vible, sin considerar que
pueda aparecer una nueva

otra cosa que contemplar lo
invisible para concretarlo de
algun modo. Asi, toda obra
artistica parte de esa contem-
placion. Igor Stravinsky, al
hablar sobre estas cuestio-
nes, profundiza en lo que
podria considerarse tres
modos © perspectivas de
entendimiento: “Existen com-

posiciones —afirma el musi-
co— de las que se deduce la
teoria. O si esto no es exacta-
mente cierto, dira que la teo-
ra posee una existencia
accesora que es incapaz de
crear, © aun de justificar. Sin
embargo, la composicion
entrana una profunda intui-
cion de la ‘teoria’™,

Lo anterior es, desde mi
punto de vista, paradgjico:
el tedrico contempla las
cosas de modo necesaria-
mente parcial (no hay vision
total cuando hablamos de
“mundo” o “realidad”). Por
ello, a la hora de aplicar su
teoria, fracasa irremediable-
mente. La teoria permane-
cio en el nivel accesorio y
fue incapaz de crear en su
misma aplicacion. Solo se
le justifica —si acaso— a
partir de la economia o la
flosofia. En el fondo, todo
acto de concrecion implica

haber intuide una teoria.
Pero entonces puede llegar
el tedrico a ultranza y dedu-
cir de alli la teoria intuida. Su
error consistira en aislarla
de la realidad (u obra artisti-
ca) para proponerla y apli-
carla a otras obras o reali-
dades. Por ejemplo, una
teoria econGmica surge de
la deduccion a partir de
cierta contemplacion. Esta ©
teorfa puede funcionar en
una realidad determinada,
pero jpuede aplicarse a
otras? No, o no necesaria-
mente. No se trata de impo-
ner una teoria ciegamente,
sino de determinar qué rea-
lidad le cuadra. Por desgra-
cia, la racionalidad compul-
siva se ha dedicado a aca-
bar con el mundo, pues las
teorias aplicadas de |la
manera descrita nulifican al
otro y vuelven univoco lo
multivoco. %
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