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a violencia siempre ha estado ligada a la victoria y al poder. Han-
nah Arendt afirma, en un ensayo titulado Sobre la violencia, que
ésta se distingue del poder o de la fuerza en que requiere imple-
mentos. La famosa férmula de Clausewitz: “la guerra es la conti-
nuacion de la politica por otros medios” denota de igual forma
el estrecho vinculo entre esa forma de violencia llamada guerra
(¥ que siempre busca la victoria) y el poder politico. Ahora bien,
asi como hay distintos tipos de violencia (fisica, sicolégica, poli-
tica, verbal, econémica e incluso cultural), también hallamos distintas cla-
ses de poder: el econémico, basado en la posesién de riqueza; el ideologico,
en el control de los métodos de persuasion, y el politico, fundamentado en
los medios de coaccion. Los tres tipos estdn hermanados y cada uno lleva
su dosis de violencia. Un ejemplo es el gran empresario (poder econémico)
que apoya al sistema (poder politico), que a su vez es apoyado por todo un
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aparato ideologico en que la pro-
paganda se une a veces a cierto
tipo de violencia.

En la novela Week-End en
Guatemala (1956), Miguel Angel
Asturias describe la propagan-
da mundial de desprestigio al go-
bierno anterior (el de Jacobo Ar-
benz, derrocado por los intereses
oligarquicos en 1954), propagan-
da llevada a cabo por los reaccio-
narios. En el capitulo VI, “;Cada-
veres para la publicidad!”; se re-
tratan cientos de asesinados por
la dictadura y el aparato ideolo-
gico informa que fueron sus ene-

migos, los comunistas, quienes
realizaron las ejecuciones. En la
sempiterna lucha por el poder
siempre ha estado la violencia, y
la victoria hace su aparicién al fi-
nal. Pero el poder no puede jus-
tificarse s6lo con violencia, no es
reductible s6lo a ella: de ser asi
no seria poder. Debe justificarse
con la Ley. Max Weber distingue
entre poder tradicional, cuya le-
gitimidad se reduce a la dura-
cién del dominio; el poder caris-
matico, en el que se obedece a

la persona del jefe, y el poder le-
gal, cuando el ciudadano, afirma
Norberto Bobbio en Fundamen-
tos del poder politico, “obedece al
ordenamiento impersonal esta-
blecido legalmente y a los indi-
viduos propuestos por él en vir-
tud de la legalidad formal de las
prescripciones y en el ambito de
éstas”. Sin embargo, lo que suele
hacer un presidente al apropiar-
se del poder ilegalmente es dar
una imagen, una apariencia de
legalidad. En el caso de los gol-
pes de Estado, las justificacio-
nes nunca faltan. Afirma Michel
Foucault, jugando con la expre-
sion de Clausewitz que “la po-
litica es la continuacion de la
guerra por otros medios”, a pe-
sar de que el origen mismo de
la palabra politica implica orga-
nizacién social.

Rousseau, en El contrato so-
cial, establecié que el mas fuer-
te debe convertir su fuerza en
derecho y la obediencia en de-
ber. Maquiavelo divorcié la mo-
ral de la politica, con lo que “el
fin justifica los medios’, pre-
cepto seguido por tiranos desde
la antigliedad (ya antes de Ma-
quiavelo y muy anterior a nues-
tra era, existia en India el Ar-
tha Sastra, tratado de politica
de tipo maquiavélico). El Esta-
do siempre ha monopolizado la
fuerza y se ha valido de violen-
cia para protegerse. Weber se-
fiala como atributos del mono-
polio del poder politico no sélo
la coaccién, sino también la le-
gitimidad. Por ello Hobbes, que
considera la lucha como factor
esencial en la naturaleza humana
(cuya rapacidad es nata) distingue
el Estado Natural (hecho de mie-
do y lucha) del Estado creado por
el hombre con esperanzas y ten-
diente a la paz. Sin tratar de prac-
ticar las ideas de Hobbes, es im-
perante que en el Estado la legali-
dad se case con la legitimidad y eli-
mine asi la violencia. %
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